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~ FISCALIA DELEGADA ANTE EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Bogola, Julic 27 de 2008

~ Radicado No. 1807
o EL‘DBJETG DE LA DECISION JUDICIAL

Lo es, resolver ef recurso de apelacidn oportunaments interpuesio
¥ suslentado por la defensa técnica de los procesados NATALIA
TANGARIFE -~ AVENDARNO, ANDRES - MAURICIO ZULUAGA
RIVERA, JUAN DAVID ORDONEZ MONTOY A, JUAN DAVID
ESPINCGSA HENAO, YEISON ARLEY CGARCIA PEREZ, JUAN
CAMILO MAZO ARENAS, CARLOS ANDRES PELAEZ ZAPATA,
y DAVID ESNEIDER MEJIA ESTRADA, 'y por los sefiores
Procuradores Judiclales quienss vienen aciuando como Agentes
Especiales del Ministerio Pablico, en conira de la resolucién del
27 de enero del arflo en curso, a través de la cual la Fiscalla 51
Delegada ante los Jueces Penales del Circuilo Especiaiizados
destacada ante &l Ceat y la Sijin de Anficquia, de la ciudad de
Wedellin, al calificar e mérito probatorio del sumaric los acusd
por los delitos de Rebelion, Terrcrisme Agravado v Hurlo
Agravado., = i | . .

- RESUMEN DE LOS HECHOS

Los hechos que originaron fa presente investigacion se originaron,
en primer término en el informe No. 1126 del 3 de diclembre de
2003, suscrito par ef subintendente de la Policia Nacicnal YIMER
ALFONSO PEREZ CARDENAS, adscrito al lamado Comandg
Elite Antiterrorista del Valie del Aburra, en el que se daba cuenta
de la influencia que grupcs guerilieros, tenfan &l interior de la

Universidad de Anficquia, v la ejecucién de unos hechos iilicins en

su interior. Ver folioa Nos. del 1 al 8 del cuaderno ariginal.




- En razén de elio el 3 de diciembre de 2003 se dio inicio a una

- Indagacién preliminar radicada bajo partida 0075 & cargo de la
-ang:aﬁa‘ 51 Especializada destacada ante el Ceat ¥ la Sijin de

- Anfioguia, & la que luego se e dig e radicado No. ?Sﬂ.if‘?& deniro

de la Que se ordenaron una serie de interceplaciones de
comunicaciones telefonicas, seguimientos, misiones de trabajo e
inteiigencia, aclividad que se mantwvo hasta el 25 de abril de
2008, ¥y que se encuentra recopilada a los cuademos originales
Nos. 1y 2 de esta actuacién. o | |

Posteriormente y en razén a los hechos ocurridos ef 10 de febrero
de 2005, en el interior de la Universidad de Antioquia, se dio inicid
a ofra indagacién preliminar que se radicod bajo partida No.
9‘{&3&? Guya acluacion se encuentra glosada en los cuadernos
originales Nos. 3, 4, y hasta el folio No. 104 def cuademno original
No. &, para finalmente a través de resolucién del 3 de mayo de
2005, se unificaran en una sola, al eslimarse por parte de la
Fiscalia 51 Delegada anie el Ceat y la Dijin del Valle del Aburra,
que conocia de ambas, gue guardaban relacion una y alrg,
dejandose como radicado el primero de estos, 25 decir & No.
790.213. Ver folios Nos. 105 y 108 del cuaderno original No. 5.

En concreto los hechos courridos el dia 10 de febrero de 2008,
devinieron de uno de los tantos enfrentamientos enftre un grupe
reducido de encapuchados con la Fuerza Pablica, que luego de
una asamblea estudizaniil, en la que se disculia sobre el Tratade
de Libre Comercio que el Goblerno Naclonal por la épocs,

negociaba con el de fos Estados Unidos.

Enfrentamiento que en términos generales se desarrollaba, como
suele suceder desde hace bastante liempo en las Universidades
Pblica, en el lanzamiento de piedras y las denominadas “papas
explosivas”, por parie de los encapuchados refugiades en el
interior de la Universidad, en confra de los miembros de los
Escuadrones Anlimofines de la Pdligia, que desde las calles

adyacentes al alma maier, respondian a las agresiones, a su vez

lanzando granadas de gases lacrimégenos al sillo en donde se
encontraban los encapuchados revoliosos.

Mientras esto ocurria, en un sifio diferente al del enfrentamiento,
concrefamente en un corredor abierio del blogque No. 1, donde
funcionan les Laboratorics de la Facultad de Farmacia Quimica,
ofro grupo, al parecer, se dedicaba a la slaboracidn arlesanal de
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- NATALIA' TANGARIFE AVENDARO, ni siquiera la sosuioria
impropla. oo T q.“f“«‘f& bz coauloria

Relirid que no existe prueba aiguna en el seniido que los heridas
mge:‘r:%ﬂ las personas que encapuchadas enfreniaben 3 la Fuerza
Pumvma:,’ no hay la vocacion probatoria que respongabiiice a su
defendida, por lo que solicitd se preciuva fa invesfigacién a favor
de su prohijada por los delitos yva resefiados.

- CONSIDERACIONES LEGALES

Visto asi el debale planteado por los sujetos procesales
apelantes, corresponde determinar @ esta Instancia si dentro de la
resolucién acusaloria del 27 de enero del afic que avanza, en
reafidad se analiz6 en forma individual v parficular la siluadidn de
cada una de las ocho personas acusadas, esto es los cudadanos
NATALIA TANGARIFE AVENDANO, ANDRES WMAURICIO
ZULUAGA RIVERA, JUAN DAVID ORDONEZ MONTOYA, JUAN
DAVID ESPINOSA HENAO, YEISON ARLEY GARCIA PEREZ,
JUAN CAMILO MAZQ ARENAS, CARLOS ANDRES PELAEZ
ZAPATA, y DAVID ESNEIDER MEJA ESTRADA, por los punibles
de Rebelion, Terrorismo Agravado v Hurlo Agravado, es decir s
se dio cumplimiento ¢ no a los paramelros sefialedos por €
arficulo 398 de la ley 600 de 2000, para fijarles la precisa
responsabilidad penal que les pueda corresponder a cada uno de
elios, frente & los delitos imputados, de conformidad con las
prugbas recaudadas. ,

Y si bien el comin denominador de odos elios, &8 que resullaron
lesionados, algunos con mayor gravedad gue olros, a raiz de la
explosion, al parecer de cardcler sccidentsl, que se presentd
aproximadamente a las 11y 30 de la mafana del 10 de febrers de
20048, &l interlor de la Universidad de Antioguia, concretamente en
un corredor del blogue No. 1, cuando simuiténeamenie a que
unos encanuchados que se enfrentaban a la Policla anlimolines
en ia salida del claustro universifario denominada “Barranquilla”,
juggo de una asamblea estudienil, a Tavés de il que s&
profestaba por la proxima firma del Tratado de Libre Comercio,
enire el Gobierno Nacional v ¢l de los Estados Unidos, olres se
dediceban & la elaborasion manual o artessnal de las
denominadas “papas explosives”, en un pasille del mencionado
blogug No. 1 donde funcionan las dependencias de los



- Laboraiorios de: Quimica Farmacéutica, donde se produjo ia
SXDIOSIGT. C o - .

Teniendo como referente lo anterior, a juicio de esta Fiscalia
Delegada, de esa sola'y simple consideracidn, de haber resuliads
i%ﬁ&&ﬁﬁd{}s por la explosion v haber sulrido quemaduras por las
que fueron atendidos  dlinicamente en  diferenies ceniros
asistenciales, resulta insuficlente,  desde & punto de wistz
probatorio acusarlos por los delitos de Retelitn, Hurto Agravadoy
Terrorismo Agraveado. |

ﬁ‘xh@m oien, particularizando, ¥ en referencia al delito de Rebelién,
esie se encuenira descrito en el articulo 467 del Cédigo Penal de
la siguiente manera: ' | '

“‘Los que mediante el emplec ds Jas armas pretendan derrccar el
Gobierno  Nacional, o suprimir o modificar &  régimen
constitucional vigents, incurrirdn en prisidn de seis (6} a nueve {9
afios y mulla de clen {100} a dosclentos (200) sslarios minimos
lagales mensuales vigenies”.

En Colombia en la actualidad se ha considerado gue son rebeldes
los Integrantes de las Fare, &l Ein, las pequefias fracciones del Epl
que aln subsisten, ¥ dos mintsculos grupos de influencia en
particularss zonas de la geografia nacional, el krg v el Erp, parlo
que para imputar esta conducta a cualguler cludadano dentro de
una investigacién penal, es menester determinar con ebsolula
claridad a qué organizacion de las alzadas en armas perlenece &
guien se le hace este sefalamiento, como acertadamente lo han
expresado varios de los impugnantas.

o

Mo basia con predicar de manera general que en & interior de la
Universidad de Antioquia de tlempo alrés existe la influencia de
grupos armados ilegales, enlre ellos los guerriileros a gue ya s&
hizo expresa alusion, para por esta vig conclulr que gquienss
parficipan acliivamente en movimienlos estudianties de prolesms,
bienr sea de manera pacifica, ¢ alin arrcjdndole guijarros, piedras,
ladrilios, rocas, o incluso las llamadas “papas explosivas”, es decir
de manera violenia, perlenscen a una de eslas organizaciones
alzadas en rebelion, que prefenden por la via de la ulllizacién de
las armas la supresidn ¢ modificacidn del régimen conslitucional
vigente en nuesiro pals.



. En la resolucion acusaloria sub exémine el cargo por el delite de

‘Rebelién en conira de los procesados NATALIA TANGARIFE

AVENDAND, ANDRES MAURICIO ZULUAGA RIVERA. JUAJ
DAVID ORDONEZ MONTOYA, JUSN DAVID g@ﬁf‘ﬁ%ﬁ
HENAO, YEISON ARLEY GARCIA PEREZ, JUAN CAMILO
Mﬁz(‘ﬁ ARENAS, CARLDS ANDRES PELAEY ZAPATA y DAVID
EbMEm‘ER MEJA ESTRADA, deviene de las §‘F‘ﬁ’£@€’;@ﬁﬁ§ﬂﬂ&$
procesaies de los ciudadanos JAIME de JesUs RESTREPO
CUARTAS exreclor de la Universidad de Anlisauia LUIE
FERNANDO JARAMILLO SALAZAR ex-vicerscior fe mismo
claustro académico, NELSON ORQZCO ALZATE represantante
de los profesores en el Consejo Académico, MARIA MARLENY
PEREZ RESTREPO administradora del Tealro Universitario
Camilo Tomes Restrepo, y DIEGO ALEJANDRO HOYOS
CALDERON que fusra estudiante de la Universidad de Antioquia,
y en tal condicidn en pretéritas épocas particips de las asambleas
esiudiantles. - - |

Vislo el {estimonio del exwvicerecior de la Universidad de
Arnticguia LUIS FERNANDO JARAMILLO SALAZAR se fiene que
manifestd que, en efecto, dentro de este clauslro universiiario
hacen presencia grupos guerriiferos como las Farc v el Ein, v
agregd que en muchas ocasiones las profestas de los estudianies
nada fienen que ver con los problemas de la Universidad, que en
alguna época fue colocada una bomba en la rectoria v en ofra
ocasidén un joven perdid la vida al inteniar enfrar en un morral
unas “‘papas explosivas”®, sobre log encapuchados que participan
en las protestas dijo que pueden ser de la universidad o genles
extrafias g esla, y gue las acciones de protesta a veces llenen
gue ver y olras no, con la actividad de la asamblea estudiantil.

En ningdn momenio se refind a ninguna de los § ciudadancs
acusados, porque los nombres que se le mendonaron son los que
aparecen en el folio Mo, 3 del cuademno ofiginal Mo. 2, refirigndose
gricamente a log  cludadanos GUSTAVO MARULANDA,
CARMINA ZAPATA, JORGE OSORIO, FRANCIECD JAVIER
CANAVERAL v GABRIEL JAIME BOCANUWEN, de gquienes
tampoco sefiald que pertenecieran a grupos subversivos dentro
de la Universidad de Antioguia. |

Es importante acolar de esie lestimonio, que quien lo rindid salid
de la Universidad de Anfioquia, segin & mismo lo relald en &l afio
de 2003, luego en referencia a los hechos del 10 de febrero
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- hinguna manifestacion en concreto hize. Ver folios Nos. del 301 &l
- 304 del cuademo original No. 10. -

De otra parte, lefda con atencién iz declaracion del ex-recior de la
Umgﬁwsédad de Antioquia, doclor JAIME de JESUS ﬁE%THE@@
CQMRT&S, persona de ampila freyectoria académica en ests
mﬁ@'@ docente, se liens que dentro de ella, sl bien es clerlo que
a&ﬁﬁia que en e clausliro universitardo han hecho px‘%@mﬁﬁ
ds'w@wm& Caclores  armados  llegales, enbe  elios aiginas
OrganiZaciones guerilieras, no lo es menos aue an ninguna narke
de su teslimonic se refiere a los acé acusados, para que de sus
manifestaciones se derive cargo alpuno en contra de estos,

De igual manera manifestd haber sido rector hasta el 1° de agosto
de 2002, fecha en que se reliré por jubliacitn, es decir dos afios ¥
cinco meses de la ocurrencia de los heches del 10 de febrero de
20095, luego sobre estos no le consta absolutamente nada, por
estarse refirnéndose a una época absolutamente diferente, es
decir no es un testimonio referide cronolSgicaments a lo que
interesa a la invesligacion. Ver follos Nos. del 157 & 183 del
cuademno original No. 11, -

En relacion al festimonio del profesor MNELSON OROZCO
ALZATE, miembro del Consejo Académico de la Universidad de
Antioguia, se liene gue denfre de este hace afirmaciones sobre
diversos hechos en el empo, para sefiaiar gue existe denbro del
claustro la llamada Mesa de Argumentadores y una Asamblea
Estudiantl, donde se fratan diversos femas de Inlerés general,
incluso  exlraacadémicos, Indicando que no conoce por sus
nombres a sus integrantes.

Sobre los hechos del 10 de febrero de 2005, manifestd que nada
ie constaba, por cuanto estaba en su oficing ubicada en el bloque
21, bastanie alejado del siio en que oocurmis la explosion,
agregando que cuando esta se produjo apenas estaba Hegando &

.
i

ia Universidad,

En referencia a los lamados encapuchados, capuchos o monjes
como indistinlamenle se les conoce a quisnes ccullan sus rosires
para enfrentarse a la Pdlicle o pintar grafliis en las paredes dei
claustro universilario, dijo haberles visio en algunas ocasiones, sin



- saber quienes son, y siquiera & son estudiantes reaulares de
. uienes juiera s estudiantes regulares
Unlversidad. : . . , guiares de fa

ﬁgaimx?gﬁg manifesid que ha escuchado comantarios sobre la
mﬁ‘z%tm@igm de miembros de grupos armados lliegales dentro de Ia
Umaa"@sfﬁ;jdad ge Antioguia, v al ser interrogade  sobre &
conocimienio de las personas vinculadas a i investigacidn
sefiald que de eslos sblo ha escuchado mencionar a aliag Rello af
a e’.}h@ﬁm, de quien dijo que comenlan que es jodide. Ver folics
Nos. del 146 al 152 del cuaderno criginal No. 10. |

Con relacion al teslimonio de la licenciada MARIA MARLENY
PEREZ RESTREPO se fiene qus parte de su relato esid
encaminade - & contar la historia del nombre del Teaio
Universitario, al que los estudiantes del claustre llaman como
CAMILO TORRES RESTREPO en homenaje al conocido cura
guerriliero, “como ef producto del imaginario colective”, v la forma
en que los esiudiantes de ia Universidad de Anficquia acceden al
mencionado sitio para llevar a cabo alll sus reuniones
esfudiantiles. -

Acerca del conocimiento sobre ios encapuchados dijo haberlos
visto al inlerior de la Universidad sin saber quishes son, pero
haberlos vislo de foda la vida, recordando que tiens como
servidora de la Unbversidad 26 afios, sin saber &l son o no
esiudiantes. ' '

Sobre los hechos del 10 de febrero dijo que, en primer t&rmino,
que vio cuando llegaron los encapuchados que salieron de la
facuitad de Artes lanzando una “papa explosiva™ v a los pocos
segundos ofra, vy después de eslo un vigilanle e frajo un
comunicado de los encapuchados, siendo informada ademas gue
le hablan quitado un radio, v agregd que cuando ccumid la
explosién estaba en su oficing esperando que dieran la orden de
desalojo. Heferenie a los grupos armados llegales denlro de la
Universidad de Antioquia dijo haber vislo sus comunicados
refiriendose al Eln, al Epl, a las Farc v & las Auc, pero gue nada
mas le consta & ese réspacto.
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Al ser preguntada scbre las personas vinculadas a
invesligacion, manifesté que conoce a GABRIEL JAIKE
BOCANUMEN como aciivisla de vigja datla, viendolo dingir la
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. asambleas  esfudianfies, a. JORGE ALBERTO : OSORIG
_mmmm conocido tambigén como Chorizo, lo ha essuchads
MERGIONAr como persona violenta que conbibula a laponar las
pufair:ms del ‘claustre, junio con los estudiantes, a HECTOR VAN
BEDOYA ROJAS también dirigiendo las asambleas esiudianties
& una epoca- mas cemana a la de CABRIEL JAIME
Eﬁ@ﬁﬁwumgmi sobre los restanies, inciuidos los acd acussdos
dijo; "A los demds no me dicen nada sus nombres®. Ver folios
Mos. del 128 &l 137 del cuadermo original No. 11,

Y ﬂﬂﬁim%ﬂ@, ¥istas las Infervenciones procesales del sefior
DIEGO ALEJANDRO HOYOS CALDEROMN, se fiens que en
referencia a los hechos ocurridos el 10 de febrero de 2005, no fue
testigo de eslos, por cuanic para esa fecha no esitaba en la
Universidad de Anfioquia, sin embargo resultd iustrativo quz
sefialara que por comentarios que escuchd deniro del daustro se
enterd que algunos de los que estaban armando los artefactos
explosivos quedaron heridos al explotar estos, pero gue de la
explosion de olros arlefaclos de la misma naluraleza que eran
llevados por un parlicipe en la profesta “lambidn geners
gisinaduras a olras parsonas que presuniamente no astaban
patticipando en la manfesiacion”. Ver Tolio No. 18 del cuademo
original Mo. 9.

Y en olro aparte de su declaracién manifestd al ser preguniado
por s habla visio dentro de la Universidad a olras perscnas
quamadas por efectos de la explosién del 10 de febrero v &l las
conocia, manifesté; “Ninguno, solamente despues de un lempo
observé a dos persohas dentro de la Universidad gus habla
resuiiado quemadas entre gllos a una mujfer que asegurado por
un compahiero gue me fa mostro era una de las gue cayo por
eslar cerca de la expiosidn y que no estaba participanda”™ Ver
folios Mo, 17 del cuademno original No. 9.

Sobre los grupos armados llegales al interior de la Universidad de
Antioguia dijo el sefior DIEGO ALEJANDRO HOYOS CALDERON
que nada le consteba al respeclo, perc que era evidente su
presencia, refiriéndose al lamado Ejéreito de Liberacidn Nacional
Eln, v a las denominadas Aulodefensas Campesinas ds
Colombia, Auc, que como piblicamenie se sabe no &5 Un grupo
insurgenie que pretenda derrocar al Goblerne Nacional, sine que
por e contraric es una banda armada paramiliter gue dice
defender el stalu quo, ante la inoperancia de la Fuerza Publica del
Estado Colombiano.

o3
-



Indicando ademas que soore los encapuchados que participan an
l0s hechos de viclencia dentro de la Universidad de Anfioauia no
- gab& BUS nidmbres, ni siquiéra sabe si fodos elios son %m&mﬁ*m
- del dausiro, ¥ en general no se refins en sus infervenciones
procesales en conlra de cualquisra de fos acs acusados, para
%ﬁawﬁ@ﬁ -concretamente  como  infegrantes  de é&gma
organizacion gueriiera. Ver en ios folics Nos. del 18 al 21 del
cuaderng »:;rigma%i‘%i?@, 8y del 1al 10 del cuaderno ariginal No. 10,

En resuimen de estas pruebas ningn cargo se deduse en conira
dé 165 ach procesados NATALIA TANGARIFE AVEMDANGD
ANDRES HMAURICIO ZULUAGA RIVERA, JUAN DAVID
ORDONEZ MONTOYA, JUAN DAVID ESPINOSA HENAD,
YEISON ARLEY GARCIA PEREZ, JUAN CAMILO MAZO
ARENAS, CARLOS ANDRES PELAEZ ZAPATA, v DAVID
ESMEIDER MEJIA ESTRADA, en relacién con e delito de
Rebelion que les imputd la Fiscalla a quo, ¥ Menos con los dos
reatos restanies. i

Pues si blen es clero, que del contexto de lo menifestado por
estos declarantes, se puede deduclr que de iempo alrés, de “foda
Ia vida®, como lo dilo la declarante MARIA MARLENY PEREZ
RESTREPO se han viste encapuchados, o se ha presentado la
influencia de grupos armados en fa Universidad de Anfloguia, no
o s menos, que no se puede confundir jamas, la presencia
ccasional de esios grupos v de estos encapuchados, con e
movimienio estudiantll universitanio, que como es apenas nafural,
ne solo discute vy se moviliza en relacidn con los temas
exclugivamenie académicos que afectan a la universidad, sino
que lrasciende esa esfera para shordar olros de inlerés nacional,
como lo fue el de la firma por parte del Gobierno Nacional dei
Tratado de Libre Comercio con el de los Estados Unidos, v adn
movilizarse legiimamente para protestar por ello, como expresion
real y material del articulo 37 de la Conslilucién Nacionasl que
gispone que, “Toda parle del pusbio pusde reunise v
manifestarse piblica y pacificamente”, sin que estas protestas se
pugdan deslegiimar, bajo el grileric gue los esiudiantes sdlo
deben oplnar y movilizarse en relacidn con los  lemas
exclusivamentie concermnidos al clausiro.

0 que quienes intervienen como asislientes, convocanies o
dirigentes de la asamblea esludiantl de la Universidad de
Anfioguia, por esa sola condicién se les nueda considerar como



: @ﬁtﬁg@@”ﬁm@@,. no de un m&m@@@ refexion Y deilberaiive, sino de
agrupaciones al margen dela ley. - ‘

La partﬁzs‘ipa@éﬂﬂ en fa vida universitaria, especiaimente cuando se
%m;i‘a de institluciones plblicas, para ggunos esiudianies, va mas
a?ﬁa d'& la fimilada asistencia a clases, en el entendido que =l
Qiauaim €S un espacio de participacién v discusién de toda susrie
de temas, Ao solo de los concernidos a ja vids atadernica, sino
con proyeccion a los que afectan la vida la vida nacions! en sus
aspecios mas neurdlgicos, |

En tal sentido considera el suscritc Fiscal Delegade que resultd
equivocada la consideracion de la Fiscalia de primera instancia al
scfialar que; "No queda duda pues que dentro de la universidac!
de Antioquia, existe un grupo al margen de Ia ley, bajo ia fachada
de Asamblea de estudianfes, la cual jamés ha defendido los
intereses de los esiudianies, pues como conste en varios
estimonios dignos de credibiidad estas porsonas no son ffdsres
skno aclivistas que en general sfectan a la comunidad universitaris
Gon profestas por medidas def gobierno..” Ver Tolios Nos. 08 v 99
del cuademo original No. 12.

¥ pondérese bien, no es que el suscrito Fiscal eslé manifestando
- que no existe la presencia o la influencia de organizaciones
guerrileras v atn de las pearamilllares en la Universidad de
Antioquia, lo due se esld sefialando es que ninguna de las
prugbas esgrmidas por la Fscalla a quo en la resolucion
acusaioria a las que se hizo expresa referencia, para undamenbar
el cargo de Rebselidn en confra de los aca procesados MATALIA
TANGARIFE AVENDANO, ANDRES MAURICIO ZULUAGA
RIVERA, JUAN DAVID ORDONEZ MONTOYA, JUAN DAVID
ESPINOSA HENAO, YEISON ARLEY GARCIA PEREZ, JUAN
CAMILO MAZO ARENAS, CARLOS ANDRES PELAEZ ZAPATA,
y DAVID ESHEIDER MEJIA ESTRADA, fiene la capacidad de
comprometer la responsabllidad penal de ésios frente a o
conducta tipleca, pues como se explicd, ninguno de los citados
fesligos hizo algln cargo concreto en su conira, pues ni siquiera
los conocen, nl persornalmente ni por referencias.

Ahora blen, en referencia al delito de Hurlo Agravado en perjuicio
del patrimonio scondmico de ta Universidad de Anlioguia, que se
les imputd en la resolucion acusatoria del 27 de enere del afio que
ranscuire a los procesados NATALIA TANGARIFE AVERDANG,
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- ANDRES = MAURICIO ZULUAGA RIVERA, JUAN DA
ORDONEZ MONTOYA, JUAN DAVID Eﬁiﬁiéﬂié@iﬁ Hg‘dﬁgﬁ
- YEISON ARLEY GARCIA PEREZ, JUAN CAMILO MAZG
: »e%ﬁﬁf'ﬁﬁﬁ* CARLOS ANDRES PELAEZ ZAPATA, vy DAVID
ESNEIDER MEJIA ESTRADA, resulta clarc para esta Eiscalla que
&l _aspecto malerial de esta conducta pica se encuenira
sulicieniemenie  acreditado con les  dedlaraciones gue se
mencionaran en la acusacion, entre las que se destacan las de los
ciudadanos ALBERTO URIBE CORREA recior del claustro, LIBIA
HERNANDEZ de GARCIA enfermera, HENRY ALBERTO
RENDON DIEZ médico, HERLLY YOHANA CAMACHO médics
CLAUDIA MONTOYA FONNEGRA regente de la farmacia, y
JUAN GUILLERMO MEJIA LONDORO vigitanie. '

Pero de estas mismas pruebas ninguna responsabilidad penal se
pusde deducir en gontra de los acusados, frente a esia ificitud, en
ninguna se sefiala que los acé procesados fueron los que s
apoderaron de la camilla , ef extinguidor, o los medicamentos que
unaos encapuchados sin identificar se suslraieron de la enfermeria
de fa Universidad de Anfioquia, o que fueron quienes despojaron
a los vigitantes de sus radios de comunicacionas, ni en poder da
alguno de log ciudaedancs acusados se encontrarcn parte o la
iotalidad de ios elemanios hurtedos de propiedad del referido &
claustro, ' .

A via de ejemplo la sefiora LIBIA HERNANDEZ de GARCIA iz
enfermera de la IPE de la Universidad sobre e hurto de la camilila
manifestd al ser inlerrogada sobre s conocld a alguno de ios
encapuchados que se la llevaron: *Dra. Por Dios, era como cinco
o cualro que esiaban cerca de la puerla, perc ese dis habia
muchos, no se distihgue si eran hombres o nugjeres, &fios se
disfrazan, llsvan su capucha...”.

e

Del  contenide de esta declaracitn de la sefiora LIBIA
HERNANDEZ de GARCIA gue resulta importante destacar desde
ahora, que quien la rindid fue una de las primeras persoras
encargadas de alender a los estudianies gue llegaron o fueron
levados quemados por sus compalerss a la enfermeria de IPS
de ta Universidad de Anfioquia, para &l dia 10 de febrero de 2005,
&8 que ninguno de los leslonados llevaba puesio pasamontalias o
aagminiculo alguno que les ocullara el roslro, ¥ que fampoce
nminguno de los lesionados presentaba ampulacidn en sus
miembros supericres. Ver folios Nos, del 203 &l 207 del cuaderno
original No. 3 y 75, 76y 77 del cuaderma original No. 10,
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- Por sU parte & doctor HENRY. ALBERTO RONDON DIEZ af ser
m&%fmgaﬁg sobre- el hurlo de unos elemeantos de comunicacien
-contesto; “No tuve conacimisnto de este hecho® Ver folios Nos.

- 208,209y 210 del suademo original No. 3.

E;ﬂﬁ SL .d%mmcmﬂ& HE &F@iﬂ{:s"@%@i% CAMACHO médica de la
IPS de la Unwemiﬁae;’s manitestd que algunos de los quemados
que fueron llevados a la enfermerfa llevaban rasiros  de
pasamontafias, pero que no pudo establecsr quienes. Dijo de
@gu@{ manera haberse enterado del hurto de una camills sin poder
precisar quisnes fueron 1os responsables de &l hecho, agregando
que tampoco sabe sl fodos 0 algunos de los gus resullaron
quemados parliciparan en la profesta que se llevaha a cabo ess
dia denfro de ta Universidad.

Al ser inferrogada la referida medica sobre sl las lesiones gue
presentaban los gquemados pudieron ger causadas por contacko
directo con fa explosién o con la onda explosiva manifests; “Ne e
onda expansiva no pueds producir esas quemaduras, o que en
asle caso no se liene cerlers es gus hava personas quemadas
por suslancias qua sesleban cerce de donde se produjo fa
explosion, sustancias quimicas cercanas al lugar donde se
produjo fa explosion como sustancias que se mangjan en los
faboratorios”, Ver folios Nos. del 241 al 245 del cuademo original
hio. 3.

En su tesfimonio la sefiora CLAUDIA MONTOYA FONNEGRA
regents de la farmacia de la IPS de la Universidad dio cuenta que
a su sitio de trabajo el dia 10 de febrero de 2005, Hegaron unos
encapuchados que llevaban radios de comunicacioneas guienes le
solicitaron gue lss enfregara algunos medicamenios vy olros
glemenios pare e cuidado de la saslud, como vendas, loallas
higiénicas, agujas, sin poder reconccer a ninguno de esfos por
flevar la cara cubleria. Ver Folios Mos. del 18 al 21 del cuaderno
original No. 4.

A su vez & sefior JUAN GUILLERMO MEJIA LONDONG vigilante
de la Universidad de Antioguia, en su diligencia de declaracidn,
manifesid que el dia de los hechos llegd aproximadamesnte a las
doce del dia, cuando va se habla produdido le explesidn, & indies
que como también es brigadista acudit a la enfermeria donde s
prido percatar gue uno de los lesionados adn llievaba puesta una
capuona, sin poder resonocerio.
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j f%gr;&g@ ?jmizxeﬁfsﬂ&:@méram de que a dos de sus mm@aﬁ@ms ios
hahfaﬂﬁ%mg&dw de sus radios de comunicacionss uno de los
‘Cuales le Tue devuello por una enfermera que s informe que fo

- llevaba uno de los mushachos heridos, de guien no @?ﬁ@f&ﬁ?’@ﬁ S
nombre. Al ser preguntado sobre s los lesionados eran «f:guﬁmgﬁ
ﬁﬁgﬁaﬁemr& fabricando los explosives manifestd; “Yo no o g:&i#;@aéﬁ
afifmar porque ¥o 8o io v,

Cjo que anles de la explosion ¢ transiio por el corredor en donde
OCLITIo no estaba limitado para nadie basado en su expeariencia de
un dia normal en la Universidad, v que tan solo después de esia
B& as:mmm@ ton unas cintas come medida preventiva y de
segunidad, por cuanto  alll  quedaren aigma@ sustancias
axplgsﬁva& Ver folios Nos. del 263 al 273 del cuaderno original
o, 6. 1 |

En su testimonio el reclor de la Universidad de Antioguia
ALBERTO de JESUS URIBE CORREA, auien para el momento
de log hechos no se enconfraba en el clausiro, como quiera gue
desde las diez ¥ media de la mafiana habla vialado a la cudad de
Bogota, se enteré de los aconiecimientos via teléfono celular,
siende informado de la sustraccidn de algunas drogas, elementos
quirGrgicos, una camilia de la 1PS de Ia Universidad v del despojo
& unos vigilantes de unos radios de comunicaciones, por parte de
- unos individuos encapuchados.

En esta diligencia de declaracion el seffor reclor ni siguiera
menciond a ninguno de los acd acusados, pues fampoco s2 e
preguntd en concreto sobre éslos. Ver folios Nos. del 130 al 138
del cuaderno original No. 3. |

Lo anterior significa que a pesar “de esiar aoreditada la
materialidad del delifo de hurte agravado, no acontece lo mismo
scbre la responssbilidad penal de los procesados NATALIA
TANGARIFE AVENDANO, ANDHES MAURICIO ZULUAGA
RIVERA, JUAN DAVID ORDONEZ MONTOYA, JUAN DAVID
ESPINGSA HENAC, YEISON ARLEY GARCIA PEREZ, JUAN
CAMILO MAZO ARENAS, CARLOS ANDRES PELAEZ ZAPATA,
y DAVID ESNEIDER MEJA ESTRADA, frente a esta conducia
tivica, puss como ya se indicd en ninguna de las pruebss
testimoniales en las que la Fiscalia de primer grado fundamentd la
imputacion en relacian con este realo, se les sefala como
responsabies del mismo.



- Por diime en o que se refisre o delifo de Terrorismao Agravado
d@ gue s& aws@ & lus procesades, debe decir esla Fiscalia E,«u&::
: f:&mgmm? encuenira prueba que los vincule con la comisién de ese
- reaio, si es que se fiplficd como se verd més adslante pues la
Fiscalla Instructora para hacer una imputacion sobre este tlema,
&0ho mano de las mismas argumentaciones en las que fundd sus
cargos en relacidn con los olros dos dsfitos, esio s of de
Rebelion vy el de Hurto Agravado, que come va se vie no se
concreiaron en manera alguna, suméandole a alio, ol hecho cierin
gue m@@ los ace acusados, en mayer o menor grado F”ﬁ%&iﬁ%ﬁfﬁl’;
testonados por la explosion, concluyendo bor ests via gue todos
los quemados, sin excepcion alguna 52 dedicaban a la fabricacion
de log ariefacios explosivos, cuando se produjo la explosion en &
pasi{im del bloque 1 de la Universidad de Anticguia, en donde
funcionan unes laboratorios de la Facultad de Farmacia Quimica.

¥ en este punto la Fiscalia instructora vuelve a manifestar que no
es lo mismo la prolesta o la preparacidn de un foro o de una
asamblea donde se disculiria e fema del Tretads de Libre
Comearcio que para ese momenio se prefendia suscribir enire e
Goblerno Nagional vy el de los Estados Unidos, como en ef caso
particular del procesado CARLOS ANDRES PELAEZ ZAPATA,
cont los hechos de viclencla gque se tadujsron en e
enfrentamiento a piedra v “papas explosivas” con la Fuerza
Fiblica. IR ‘ \

De olra parte se tiene que de las ocho personas acusadas, sisle
de estas, ANDRES MAURICIO ZULUAGA RIVERA, CARLOS
ANDRES PELAEZ ZAPATA, JUAN DAVID ESPINOSA HENAD,
JUAN CAMILO MAZO ARENAS, NATALIA TANGARIFE
AVENDANO, YEISON ARLEY GARCIA PEREZ y JUAN DAVID
ORDONEZ MONTOYA son estudiantes regulares de la
Universidad de Antioquia, en donde cursan diferentes programas
académicos de pregrado por lo que preliminarmenie se puede
manifestar que su presencia en el lugar de s hechos estd
totalmente juslificada.

En lo que se reflere al cludadane DAVID ESNEIDER MEJIA
cSTRADA Indicd gue su presenvia an la Unlversidad &l dia de log
acontecimientos se debid & una Invitacidn que le hiclera ef
profesor de lealro ALEXANDER GONZALEZ TORO, v que
cuande se iniclaron los disturbios por curicsidad se quedd
viéndolos, resullando afeclado con la explosidn, sin tener nada
que ver con log que en eslos participaban,



- Recibida la declaracion del sefior ALEXANDER GONZALEZ

,‘s‘é:jﬁis::,;@,_ quien Informé ser un faclitado del proyecto Fénix Gue
- rabaja con jovenes vulnerables, quien confinmd la versicn gl
- procesado DAVID ESNEIDER MEJIA ESTRADA scbre la razdn
de sy presencia en la Universidad ! dia de losg hechos, indicando
que se rala de un joven semiaulista y con aigunos desordenss
g’%ﬁaﬁ%, que le impiden su aprendizaje normal, por lo gue o
nvitd & %a. Universidad para conocer el museo ¥ por esla via fograr
gue s& m?_@ra@ﬁm en esiudiar, se alejara de propuestas delicivas
y 8& convirliera en persona Ol para la sociedad, como en general
€3 la propuesta que e hacen & los jévenes vulnershles usuarios
del programa.

Lo anferior indica que en confra del precitado DAVID ESNSIDER
MEJIA ESTRADA en ¢ proceso existen ias circunstancias que fue
uno de los quemados en los hechos del 10 de febrero de 2008 ¥
que no es estudiante regular de la Universidad.

Esas dos consideraciones, # juisio de esta Fiscalla Delegada, no
gon suficientes para avocario a una resoclucién acusatoria por los
delifos que se le imputaron, pues de una parte su condicién de
guemado por si sola no prueba nade diferente a sus lesionss, no
prueba que esluviera fabricando o manipulando los artefactos que
se le lanzaban a la Policia. '

De ota parte su presencia en la Universidad para &l dia de los
hechos se encuenira justificada a fravés de la declaracion del
sefior ALEXANDER GONZALEZ TORO, asunio que no le merecid
ni oreproche o comentario alguno a la Fiscslle a quo, v
adicionalmente, porque del contexto del procesce se ha
establecido que no solo los esludianies regulares de la
Universidad de Anficquia enfran a sus instalaciones, sine que a
gllas también acceden estudiantes de otras universidades,
estudiantes del Sena v de colegios de bachilleraio, que visitan la
biblioleca, a quienes solo se les exige camel esludianiil. Ver
informe policial que obra en los folios Nos. 68, 62 y 70 dél
cuaderno original No. 3.

Como sustento para acusar a los ocho procesados gue como ya
se ha visto resullaron lesionados, la Fiscalla a quo acudid a la

difigencia de declaracidn del sefior ELKIN de JESUS VELEZ
TABARES quien sefiald que ftodos los heridos esiaban

encapuchados; v que incluso manifestd; *..y me sorprendl af ver
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L e esi nslante como pasaban inas pEisonas heridas, de heridas
by profundas ¥ de un estado lamentable, pief ﬁé&@*@m&*@a@
fmemivos de fas manos cercenados, ropa wm&mm es deci

- f@fﬁfmﬁa@ﬁe- quemados, como el dcido, adn con k2 care cubieras.

&s declr con los pasamontafias o camiseltas con las cuales se
tapan..”. Ver folios Nos. del 168 al 175 de! cuaderno original Mo
11, = sulbrayado es ajeno gl texio original. “

Lo anterior se encuentra en abierla contadiccidn con o
expresado por la sefiors LIBIA HERNANDEZ de GARCIA
enfermera de la IPS de la Universidad quisn como se recordars
fue una de las primerss personas encargadas de aiender a los
esludiantes que legaron o fueron llevados quemados por sus
companiercs a la enfermeria de la IPS de la Universidad de
Antioquia, que dijo que ninguno de los lesionados llevaba puesto
pasamoniafias o adminiculo alguno que les ocultara ef rostro, v
que tampoco ninguno de los lesionados presentaba amputacién
&n sus manos. Ver folios Mos. del 203 al 207 del cuademe origine
Mo 3y 75,76 y 77 del cuaderno original Ne. 10.

Y tampoco coiresponde con lo establecido en los reconocimienios
medico legales o las historias ciinicas de los acusados, de los no
vinculados a esle proceso, e incluso de las dos estudianies
fallecidas, donde se aprecia que ninguna de eslas personas
perdid parte ¢ la tolalidad de sus miembros superiores.

Insiste esta Fiscalia Delegada que no resulla acertado, que por el
hecho clerto que los ocho procesados NATALIA TANGARIFE
AVENDANO, ANDRES MAURICIO ZULUAGA RIVERA, JUAN
DAVID ORDONEZ MONTOYA, JUAN DAVID ESPINOSA
HENAD, YEISON ARLEY GARCIA PEREZ, JUAN CAMILO
MAZO ARENAS, CARLOS ANDRES PELAEZ ZAPATA, v DAVID
ESNEIDER MEJIA ESTRADA resuifaran con heridas producio de
la explosidn, se lenga necesarlamente que conclulr que eran
iustamente quienes Tabricaban o manipuigban los elementos
explosives en el coredor ablerto del bloque 1, que unos
encapuchados en olro lugar de la Universidad de Anlloguia les
arrgiaban a los miembros de la Fuerza Pulbiica, cuando no existe
material probatorio para sustentar esa lesls,

Ei resuitar quemado por una explosidn, es consecusncia
inmediata de estar dentro del rango de influendia de esta, lo que
tambign se conoce como radio de accidn, ¥y no necesariamsente de



- estar ir_«*swm@:auﬁaﬂﬁﬁ las sustancias como concliuye llantemente la
Fﬁﬁﬂ%‘ﬁﬂﬂ de primera instancia. Resulls inciusa probabie qu@gguém

-@&mmﬁmm’imfﬁﬁﬂaﬁa clase de suﬁmﬁm%; ﬁf%ﬁt@ El @ﬁmiﬁﬁméé im

- una explosion, tome las providencias necesarias para réﬁguardaf

su integridad fisica,

Coma cansecuencia de la explosion en el comredor del blague 1
de la Universidad de Anfioguia, - resultaron lssionados con
Guemaduras por lo menos 16 personas; DIANA CAROLINA
MAZO LOPEZ, CATHERINE BONILLA MARTINEZ, v ANDRES
FELIPE CRIOLLO VELEZ, esios fres menores de é«:ﬁa& PAULA
%&ED%}EJ@ OSPINA GALLEGD y MAGALLY BETANCUR DAz
faliecidas, CARLOS WARIO PEREZ MAGDANIEL, WILSON
%{ELEE ROLDAN y SONI&A MARIA VERGARA RODRIGUEZ
vincuiados al proceso, v los acusados CARLOS ANDRES
PELAEZ ZAPATA, NATALIA TANGARIFE AVENDANG, YEISON
ARLEY GARCIA PEREZ, ANDRES MAURICIO ZULUAGS
RIVERA, JUAN DAVID ESPINOSA HENAO, JUAN DAVID
ORDONEZ MONTOYA, JUAN CAMILO MAZO ARENAS, DAVID
ESNEIDER MEJIA ESTRADA.

De eslas personas no se vinould al procesc como es apenas
chvio y nalural a los tres mencres de edad, ordenédndoss la
vinculacidon de los 11 mayores de edad, bajo la premisa en la
resolucién de aperiura de instruccién que; “Las siguientes
parsonas participaron en los hechos courrigos e 10 de febrero de
fa corrisnte anualidad, en las inslafaciones de la Universidad, v de
acuerdo con las pruebas que existen fusron gquienes se
gncargaron de la fabricacion de los explosivos v enfrentarse con
fa fuerza poblica. De acuerdo con las declaracionss gue obian &l
el proceso que se enconfraban sncapuchados v gue las
guemaduras por ellos recibidas no Tusron circunsianciaies sino
porque bajo su responsabilidad estaban los explosives”. Ver folio
No. 154 del cuademno original No. 8.

Pers lo gue se ha vislo en precedencia es gue ninguna prueba de
caracter testimonial o de olra Indole demuestra que log aca
acusados NATALIA TANGARIFE AVENDANO, ANDRES
MAURICIO ZULUAGA RIVERA, JUAN DAVID ORDONEZ
MONTOYA, JUAN DAVID ESPINOSA HENAD, YEISON ARLEY
GARCIA PEREL, JUAN CAMILO MAZO ARENMAS, CARLOZ
ANDRES PELAEZ ZAPATA, v DAVID ESNEIDER MEJIA
ESTRADA estuvieran encapuchados © que custodiaran o
fabricaran las - “papas expiosivas®, no, se itera, simplemenie
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- resultaron quémados como consecuencia de la expiosién, por

-estar deniro def radio de influsncia de esia

Y j?m;'&‘m resiuiia hacerse la siguiente pregunia, sijos quemados no
é‘mbﬁamn sido 16, de eflos 11 mayores de edad que terminaron
Efmmﬁ‘a@m a la actuacidn, tentends como precedents que fres
weron mencres y dos fallecieron, sino cualquier olra cantidad,
mayor o menor, 5, 10, 50 o 100, por esa sola razén se les fendris
Gue vincular a todos al proceso, v considerdrseles falaimentes no
como  viclmas, sing necesaraments compromelidos en ia
fabricacidn de las “papas explosivas™

E?} WNo A«:;iraa los testigos de cargo ulilizados por la Fiscalia de
primera instancla para formular en contra de los aca procesados
la resolucion acusatoria, conorelamente en las infervenciones
procesales del seftor DIEGO ALEJANDRO HOYOS CALDERON,
manifesto que no todos los que resuliaron quemados parlicipaban
de la elaboraciby de las “papas explosivas” &l sefalar gue se
habla enterado que algunos de los que estaban armendo los
artefacios explosivos quedaron heridos al explotar estos, pers que
de la explesion de olros arlefactos de la misma naluraleza gue
eran lievados por un parlicipe en la protesta “lambign generd
guemaduras a olras personas gque presuntamente no esiaban
parficipando en la manifestacion”. Ver folio No. 16 del cuaderno
original No. 8. |

Y en oo aparle de su declaracion manifestd al ser preguntado
por sl habla visto dentro de la Universidad a colras personas
gquemadas por efeclos de la explosion del 10 de febrero v ¢l las
conocia, manifests; “Ninguno, solamenie después de un Hempo
obssivé a dos personas dentro de le Universidad que habla
resuifado quemadas entre ellos & una mujer que asegurado por
us compaftero que me fa mostd era Gna de ks que cavd por
gstar cerca de la explosion y que no estaba partivipando”. Ver
folios No. 17 dal cuademo original No. 8.

Es decir que de la milsmea nrueba de cargo, se eslableca que no
todos quianes resullaron quemados participaban en la elaboracidn
de las lamadas “papas explosivas”.

A luicio de esla Fiscelia esa sola condicion de guemadas, coma
s& ha dicho hasia la faliga, sin el respaldo de oiros elementos de
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. cONVIGEish, no resulta suficiente para de v
| efivar responsabilidad
r:v@muﬂé e mﬁﬁm a’m ».:t;w mu@a@ﬁ@ i

Con referencia a i@ aﬂife"s@r v lefdo con afencion & conce;
Eﬂmiib{ta Macional de Memﬁma L@g@i y Clencias F@mmgiﬁ Eiif
2006C-03011511582 del 25 de juiio de 2005, en parficuiar en o
que se reflere al andlisis ﬁfﬁz cada caso de las personas lesionadas
por la explosion del 10 de febrero, s recurrenie para el caso, de
los cludadanos SONIA W IARIA VARGAS, ﬁWDF&E& FELIPE
CRIOLLO VELEZ, de este no s& encuenivs ia posible localizaddn
en & plano PIC 02251, WILSON PEREZ %QL&& M, CARLOS
MARIO PEREZ Mﬁ@ﬁ%\i IELL, LEIDY KATERINA BONILLA
MARTINEZ, de quien s&gun la pericia no coinciden las lesiones
con su posible localizacion en el multicitado plano, JUAN DAVID
ESPINOSA HENAO, YEISON ARLEY GARCIA PEHEX AMDRES
MAURICIO EULUA@% RE*JERA en cada uno de clos la
conclusién que  sefiala; “.indican que & mencionado Jalliste)
encontrarse frente al foco f:i@ fa explosién. No es posible caloufar
fe distancia al foco de la explosion porque en fas explositn (sic) v
especiicamente en esfa gue o como origen &d@més de
poivora-gasolina-A CPM eslas Gitimas por ser un efemenito volstf
fenan of espacio de gas incandescents que puade &ﬂﬁ@mﬁr &
grandes distancias del foco de éi}x}:}s"ﬂhm.?? fas cosas (ropas enty
ofras) y las personas, ademas por gue en fa historia ciinica no x.ﬁe
describe si presentaba o no parifoulas de poivora en fas
quemaduras. La onda expansiva pusde ;’JEGJMGH por &f calor
quemaduras: hasta de segundo grado. Las lssionss son
compatibles con la version de Ia posible locelizacion def plano PIC
02251, \

Para el caso de la ciudadana NATALIA TANGARIFE AVENDANG,
se dice en el referido informe que; “Se enconlraba en el rango de
1 melro de distancia al foco de Ia explosion, porque las particulas
de polvora en esle caso se comporta simular a fa contenida en los
proyeciies de arma de fuego qu& tienen velocidades similares,
tanto de alfa como de baja velocidad, alcanzando su maxima
distancia por su baja asrodingimica de alrededor de 1 mebro. Las
fesiones son compatibles con los puntos sxterncs ublcados en &f
plano al blogue donde estaba ubicado el foco de la explosion
{FPlano PIC 02258}, mas no con fas qistanclas sefialadas en &l
mismo piano “POSIBLE UBICACION A 5.00 &, por la presencia
de pdivora en las quemaduras”. Concluyando que; “En fa mayorfa
e fas historias cliinicas no eg posible eslabiecer poria ﬂkﬁﬁ@ﬁﬁw@f?
de las leshones, i fas fesiones fueron producidas solo por fa ond

gxpansiva o suio por conlaclo direcio con el fuego O por img

£
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- Combinacitn de ambos”. E! subrayads es sjeno al fexto origina
Ner foliog Nos. del 208 af 222 def cuaderno original No. 10,

Lo anterior significa que la afirmacién en e seniide que jos
a@umgﬂ% estaban manipulando las sustancias que originaron a
;e:izgf;vﬁo@ﬁﬁn no tiene sustento a pesar que ia Fiscalla a quUS ComoD
Juicio de valor para amibar a esa conclusién se apoye en la
declaracidn del sefior OMAR RUEDA RAMIREZ que aparece
vigible en los folios Nos. del 121 &l 127 del cusdsrmo otiginal Mo
'?ﬂ;_qu@ no es un informe tEenico ni pericial pues s o era a
debldo correrse fraslado de esie a los sujelos procesales en los
Erminos sefialados en el articulo 254 de la ey 80C de 2000, para
que si o estimaran pudieran objetario o solicitar actaracion, v esid,
de ofro lado, en ablerta aposicidn a los manifestado sobre &l
mismo tema por ¢ dictamen de Medicina Legal a que va se aludié
en que sefials que en la gran mayorla de los casos no fue posible
estabiecer si el origen de las lesiones padecidas por los afectados
ue por la onda expansiva, por &l contacty directo con &f fuego, ©
por fa combinacion de ambas. '

Ahora, el que la cludadana NATALIA TANGARIFE AVENDANO
resultara con lesiones mas graves que la de la gran mayoria de
los olros afectados, lampoco resulld suficients para acredifar que
estuviera manipuiando las susiancias explosivas, o que quedd
claro es que estaba mas cerca que los deméas del sitic en gue
gsta se produjo, por lo que recibid lesiones de mavor gravedad.

De ofra parte, vy &l bien es dlerto la Fiscalla de primer grado no o
anoté como indicio en la resolucitn acusatoria, pero st 1o hizo en
la que rescivid la siluacion juridica de los acd procesados, en el
senfido que praclicada una diligencia de inspeccidn judicial a las
pertenencias de las personas lesionadas, que estaban embaladas
en unas bolsas, en la No. 15 presunfamente de propiedad del
procesado JUAN DAVID ESPINGSA HEMNAD se encontrd en su
interior un chaleco reflectivo, un par de tenis de color negro, una
bolsa con una sustandcia gris, un bolso color negro, un buzo gris,
unos lentes, unas gomras color gris, un rolio de papel aluminio, una
bilislera de cuerg de color rojo v documentacion varla de su
propiedad o por o menos a su noimbre, no 1o &8 menos gue ni en
la diligencla de versidn fibre del mendlonado cudadano, ni en ia
de indagatoria, se le pusieron esios elemenios de presents, para
gue explicara su procedencia, el uso que les pretendia dar, 2
razdn porla que log fuviera, para que alirmara ¢ negara que eran
de su propiedad.
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A iﬁ?»ﬁ?‘iﬁ%ﬂ@fgé le suma el comentario que al respacio hizo an su
‘&Boyilo de apelacién su defensora sobre e hecho cierio que no
hubo cadena de cusiodia sobre estos, para esiablecer en forma
certera no solo su procedencia sins lo que es mas importante su
propiedad, razén més que suficienies para que por la existencla
de tales elementos no se derive indicio, ni siquiera leve, en contra
del mencionado procesade. l

Hasta acd para sefislar que en conbra de los procesados
NATALIA  TANGARIFE AVENDANG, ANDRES %ﬁfﬁﬁ?gg
ZULUAGA RIVERA, JUAN DAVID ORDONEZ MONTOYA JUAN
DAVID ESPINOSA HENAD, YEISON ARLEY GARCIA PEREZ
JUAN CAMILO MAZD ARENAS, CARLOS ANDRES PEMEEZ%
ZAPATA, y DAVID ESNEIDER MEJA ESTRADA no cbra prugha
que permila sefialar que para el momento de resultar lesionados
por la explosion que se produjo aproximadaments a las 11 y 30 de
la mafiana del dia 10 de febrero de 2005, en un corredor del
blogue No. 1 de la Universidad de Antioquia estaban manipulando
las sustancias que deflagraron, exceplo, claro esid su condicién
de afectados por fal hecho, que como se vio en precadendia no
resuitd sustentado en ofros juicios de convicelén, para predicar
que por esa condiclin de quamados se jes pueda dervar indicio
grave en su conlra. ‘

- Perc en gracia de la discusién v aceplando que los procesados
NATALIA TANGARIFE AVENDAND, ANDRES MAURICIO
ZULUAGA RIVERA, JUAN DAVID ORDONEZ MONTOYA, JUAN
DAVID ESPINOSA HENAO, YEISOM ARLEY GARCIA PEREZ,
JUAN CAMILO MAZO ARENAS, CARLOS ANDRES PELAEZ
ZAPATA, v DAVID ESNEIDER MEJA ESTRADA, para el
momento en que estaban manipulando las sustancias explosivas,
fabricando de manera arlesanal unas “papas explosivas®, que
unos encapuchados en ofro sitio de la Universidad de Antiogquia le
arrcjaban a los miembros de la Fuerza Plblica gue alll hacia
presencia, cabria preguntarse sl esa accién por sl misma, es
constitutiva del delifo de Terrorismo Agravado.

el punible de Terrorismo se define en el artlsulo 343 del Cadigo
Penal como;

“Ef que provegue o mantenga en asledo de zozolva o levor a fa
pobiacion o a un seclor de ells, mediante aclos que pongan en
pefigro fa vida, la infegridad fsica o la fiberiad de fas personas o
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- las ﬁffﬁ?@&mé&!‘%& G m&ﬁfw@ de m\fmmmum ansporis,
| procasamiento & conguccion de fuidos © fusrzas maolricss,
valigndose de *‘?’2&?&@5 capaces de causar estragos, nowrrird en
- prision de disz G a qmm:r& { 18 afios y multa de mil (1.000)
diez mil (70.000) salarios minimos legales mensuales viges n&.

Sin petjuicio de ja pena t;ae corrasponds por fos demas deliics
Ggue se awaﬁaﬁeﬂ con es e« condicta”,

En &l criterio de esta Fiscalia Beiegad@ lag manifestaciones que
e llavan a cabo de manera periddica en cagl todos las ¢ laustros
universiterios plblicos del pale, no solo en Medal ilin, sino incluso
lambién en esta cludad, obedscen como Io bien in:‘;s safialaron
algunos dedlarantes a ep isodios de la vida nasional como lo pudo
ser la discusion sobre e Tratado de Libre Comersio, o a algunas
de las fechas conmemoralivas del movimiento estudiantl, como =l
aniversario de la muerte de CAMILO TORRES RESTRERO o mﬁ

de ERNESTO el Che GUEVARA, el aniversario del golpe milita
en Chile del 11 de saplisinbre, & 8 v 9 de junlo dias d@
conmemoracidn de los estudianie asesinados en la ciudad de
Bogota duranie la dictadura mililar ded g sneral GUSTAVO ROJAS
PINILLA, u olras razones que afectsn las Universidades Pablicas,
COIMO aigmaa& reformas universitarias, las que se han llevado a
cabo de “foda fa vida® i}ﬂmﬂ o dijo wﬁﬂadmm&m:@ a declaranie
MARIA MARLENY PEREZ RESTREPO, quien lleva frabajando en
ia umv&mmaﬂ de ﬂni*muw a frinlera de 26 affos confinuos para fa
fecha en que mdﬁﬁ su testimonio.

Bl propio vicerrector del cdaustro universitardo MARTINIANG
JAIME CONTRERAS cuando se iniclaron los dislurblos pensé en
una de esas fechas, al respecio meanifestd; “A nosolros nos cogié
de sorprasa, pwefm con fa secrelaria nos preguntdbamos que si
era una fecha imparmn fe preguniamos gue sl seria el aniversario
de Camilo Torres...”, y entendiendo casi lo rulinario v recuirente
de esias gﬁmtwtuﬂ sobre & tema dijd; “Iniciaimente, cuando
infciaron los emfrentamientos, se dio una orden de evacuscion
femporal por ser hora de almusrzo, pensando que esios
anfrentamientos rapidamente cesarfan.”. Ver oliog MNos. del 78,
78, B0y 81 del cuadamo original No. &

Enrn sans @@ma no se podria pensar gue anle un hecho de
Temorismo  que causa Zozobra y i@mmr en la comunidad
universifaria, alguno de log miembros de esta, mas si es uno ds
sus mas allos direclivos, va eslar pensando en regresar al mismo
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: ﬁstfe:ﬁ @@mués de almorzar, ¢ incluso si en estado de Zozobra ¥
temor va & estar pendiente de ir e comer, I

Esta clase de-movimientos y manifestaciones resurrentes con
do y lo ruidosas que restilen, v que naturalmenis ps;;aa:ﬁﬁﬁ
causar aigin grado de temor en personas nerviosas, no
consiluyen conducta tipica de Terrorismo, no colocan en estado
f:ﬁrsa zorobra o tlerror a la oomunidad universitaria o parie
importants de esta, al punio que como Io narraron algunes de los
declarantes en esle process, mienfras un grupd de encapuchados
e:‘;fia No mas de cien personas, alrededor de las horas del medio
aig, 82 enfrentaban con la Fuerza Piblica en un focalizado sector
dei Qﬁau&sé:m, muchos empleados de la universidad, entre elios el
propio vicemrsctor de la Universidad MARTINIANG  JaiME
COMNTRERAS y la encargada del Tealro MARIA MARLENY
FEREZ RESTREPO confinuaron en sus oficinas,

La diima festign cilada, que como va se dijo lfeva 26 afios
rabajando en la Universided en diversas dependencias, v &l
respecto en sy declaracion dijo; “Hubo momenios en que
SIMPEZAION & Sohar duro las explasiones, como uno feve lanio
tempo en fa uyniversidad, desaforfunadamenie se “acosiumbra” a
ascuchar esos sonilos y continuar frabajande”, Ver folios del 128
al 137 del cuaderno original No. 11. El subrayado es ajeno al fexto
- original. | '

Como bien lo anolaron varies de los sujelos procesales apelanies,
de no ser por la desaforlunada v accidental explosidn gue se
produjo en el silio en donds arlesanalmente se elaboraban [as
lamadas “papas explosivas”, la manifestacion estudianil, con
profesia a piedra incluida, del 10 de febrero de 2008 llevada a
cabo en la Universidad de Anlicgula, no hubiera pasado de ser
una méas de las muchas que allil 32 hah realizado por los méas
disimiles molives, la que hoy probablemenie muy pocos
recordarian, ,

Entonces gueda clars gue para la comunidad universitaria hechos
de esla naluraleza no les genera ningln estado de zozobra o
terror, por ser casl que rulinarias y recurrenfes asla clase de
protestas, por lo que resulia vélide afirmar que & punible de
Terrorismo gque se investigd por los concretos hachos del 10 de
Tebrero de 2008, ocuridos & infericr de la Unlversidad de
Anficquia no se iipificd, compartiendo en este senfice la postura
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. de log agenies {M M nisterio Pum m w,s;tw 5 enie a2 plasmada

en su escriio precalificatorio v mnm@r &r % sustenfacidn del

- recurso de apelacion, v & de ofros mge:éim %%aﬁ?@ﬁ que sa
- refirieron en mmm’&m a esie tema.

Dz olra pai ”é‘;ui, Soma Gumamam adi umﬁ&% g8 podiia agregar gue no
es o que al opes*ae.ﬁmr judicial le parezca, de conformidad con sus
parficulares creenclas, sslruciura @mmifw; poliica, dediogha, o
posiciones sobie un tema en parficular; lo gue datenming sl una
accidn es lipica o no. Lo es sl la aw@ﬁ humana ejeculada, se
adecus & una norma penal gue la prohibe.

Como lo %ﬂdﬁﬁ&m la Corte Suprema de Justicia en su auto Eﬁ&§ 27
de sepliembre de 20058, dentro del radicado 23.198, siendo
Magistrado F‘mﬁﬂ@s &f docior MAURD SCLARTE %ﬂﬁ‘“@"ébmﬁ

La ﬁ,@;@s«md de una conducta no depeids de los criferios élicos
subjelivas def ﬁm‘}“ﬁf nf de la naluralera ds 8s cosas, sing fwﬁ
comporiamienios emplricos valorados por of fpo pangl ,f poy fanfo
”‘*"’f"mwcﬁ?ﬁ las, gue parmiten ¥ gﬁsﬂ’m&zm la jﬁﬂ&'@sfiﬁmﬁ de refutacion
de iz acy cmﬁ»ﬁ” '

Por dlimo agregaria esfa Fiscalia Delegads, que de haberse
probadao, gue como ya ge vio no s hizo, que para & momenio en
gue los ciudadanos NATALIA Tﬁﬁﬁﬁﬁ FE AVENDANO,
ANDRES MAURICIO ZULUAGA RIVERA, JUAN DAVID
ORDONEZ MONTOYA, JUAN DAVID ESPINOSA HENAD,
YEISON ARLEY GARCIA PEREZ, JUAN CAMILO MAZO
ARENAS, CARLOS ANDRES PELAEZ ZAPATA, v DAVID
ESNEIDER MEJA CSTRADA  resultaron [esionados  con
quemaduras de diversa indole, esluvieran dedicados a la
fabricacion o elaboracién de las lamadas “papa expicsivas”, zm
concucla se adecuaria, no & tpo penal de Terrorismo como va
vio, sino al lipificado en el articulo 358 gel Cédigo Penal, en @E
enlendido que los citados arfefacios confignen sustandlas de suyo
consideradas como peligrosas, norma que seflala;

B gue fllclamente imporle, introduzea, sxporle, fabrigus
adguiera, tenga en su poder, suminisire, frafigue transporite ©
elimiie  suslancla, desecho, o residuc pelfigroso, radisclivo o
nhciear consideradoe como lal por Waelados internacionales
ralificados por Colombla © disposicionss vigenites, Incurrird en
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- pﬁ mmﬁm de irag f@} e:af:‘s"sm "ij @ﬁa‘m ¥ mwgm u@ Cien {100} & veihis
il {E@ ﬁé’}@} s&mrm fﬁﬂwmm mgsdi% Wit j@é’? E»:f-:}%

Y qm en los lance, & %a Fuserza Pabli Euéﬁ’x & un paﬁmuﬁaa’ a un
vehioulo o una edificacion estaria incurso en el delito del artioulo
359 ut supra denominado como ‘smpleo o lfanzamienio de
sustancias u objelos peligrosos”.

Tesis q Ue, de oira narte, apiicd s Corte Suprema de Juslicla en la
Casacion No. 22201 del 27 de junio de %ﬁﬁ stendo magisirado

»ﬁ:e e g doctor SIGIFREDO ESFINGEA PEREZ por hechos
mzm s a los que acd se H”Wt—;&fﬁﬂ&fﬁﬁ oeurridos al interior de fa
Universidad Pedagdgica Nacional de [a ciuded de Bogota, el 17
de agosto de 2000, en los que en medio del ranscurmir de una
profeste esiudiantil se produjo, por parte de algunos de los gue alil
participaban, €l lanzamiento de milliples “papas explosivas”, que
oocasionaron dafios en algunas edificaciones vy al medio ambiente,
y lesiones a peisonas gue estaban cerca del siio en donds {os
mencionados ariefactos delonaron.

'{3

Mutatis amafuﬂﬂaﬂ esta Fiscalla  Delegada compartiends v
atendiendo los argumentos ds los sujelos mmgﬁmm apaéamﬁea
en el seniido gue no se encueniran acreditados los requisiios
- sustanciaies para pmferr resolucién acusatoria pur fos delilos de
Terrorismo  Agravado, Hurlo Agravade vy Rebelidn, revocara
integrameants la decision acusatoria | impugnada, de igual manera
revocard las medidas de aseguramienio impuesias a selfiores
procesados, ¥ an consscugncia dispondréd su inmediak libartad.

En mériio de (o e\ﬁpueaﬁo ¥ sin mas razones adicionales, esla
Fiscalia Delegada ante el Tribunal &ug:re; tor del Distrito Judicial de
Bogotd D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar las medidas de aseguramienio impueslas a
jos ciudadanocs MNATALIA TANGARIFE AVENDANG, ANDRES
MALIRICIO ZULUAGA RIVERA, JUAN DAVID QREJQME“
MONTOYA, JUAN DAVID ESPINOSA HENAQG, YEISOMN ARLEY
GARCIA PEREZ, JUAN CAMILO MAZO ARENAS, CARLOS
ANDRES PELAEZ ZAPATA, v DAYID ESNEIDER MEJA

[N
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. ESTRADA, pér los: deli tos de. Rebelin, Terrori smo Agravado v
Hurio ﬁgrw&dm i:wmﬂ endo como uﬂ@:@mmmm 88 razones ancladas
@ w% p@“‘mumammmm _'

Por la secretaria Administrativa de esta Unidad se oficiara en 5
forma indicada en el articuio 364 de fa Ea}f 600 de 2000, acbre
revocatoria de | “amauﬁ das de aauﬂg ramiento.

hEGLhD&} H&‘s«*ﬂﬁmf g"amw&, la resclucion scusatoria
oroferida el 27 de enero f:i@ afto que avanza, medianie la cusl a

Figcalla 81 Especiglizada de Medellin Dcé%aﬁm destacada anig
el Ceat v Ia Sijin de Antioquia, acusd a los ciudadancs NATALIA
TANGARIFE AVENDAND, ANDRES MAURICIO ZULUAGA
RIVERA, JUAN DAVID ORDONEZ W u’*ﬁ”&"@“f”& JUsAN DAVID
ESPINOSA RE! ﬂﬁu YEEBON ARLEY GARCIA PEREZ, JUAN

CAMILO MAZO ARENAS, CARLOS ANDRES PELAEZ ZAPATA,
y DAVID ESNEIDER MEJA ESTRADA, por los delitos de
Rebalion, Terrorismo Agravado u Hurto &gmmﬁu Bor las razones
axpi licadas en wam resolucion. |

TERCERG: FPrecluir la instruccidn a favor de los dudadanos
NATALIA TANGARIFE AVENDAND, ANDRES MAURICID
ZULUAGA RIVERA, JUAN DAVID QRD& NEZ MONTOYA, JUAN
DAVID ESPINGSA HEMAQ, YEISON ARLEY GARCIA PEREZ,
JUAN CAMILO MAZO ARENAS, CARLOS ANDRES PELAEZ
Zﬁipﬁ”’éﬁ, ¥y DAVID ESNEIDER MEJA ESTRADA, por los delilos
le Hebelidn, Tearrorismo ﬁgmwaw L Hurto Agravado, por los gue
iuamw 880 Lsﬁ‘zafms en diigencias de indagatorias, teniends como
undamento legal para eilo, las razones eoplicadas an esta
resolucién. o

CUARTO:. Ordenar la libertad %ﬁﬂgﬁdi%ia de los ciudadanos
NATALIA TANGARIFE AVENDANG, ANDRES MAURICIO
ZULUAGA RIVERA, JUAN DAVID ORDONEZ MONTOYA, JUAN
DAVID ESPINOSA HENAOD, YEISON ARLEY GARCIA PEREZ,
JUAN CAMILO MAZO ARENAS, CARLOS ANDRES PELAEZ
ZAPATA, v DAVID ESNEIDER MEJIA ESTRADA, comisionando
para la expedicién de los oficios de libertad, v la nolificacidn de
esla resolucion a dos los sujelos procesales, sslo es a los
ciudadanos procesados, los abogados defensores v los sefiores
agentes del Ministerio Pdblico, a la Unidad de Fiscallas
Drelegadas ante e Tribunal de Medellin, habida consideracién que
todos se encueniran en esa cludad.
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Se Qaﬁ s@szmmm e‘;@m@um?mmm& a a ‘Unidad  de r’s:a:-agé‘a%

et legadas ante. ¢ Tribunal de Medslin, que una vez gue se
-encuentre debidemente nolificada esta resolucién, envien lo -
- aglwado directamente a fa Fi &,aim 51 Efzw wzddéz Oelegada

mfﬁﬂ el Ceat: g la Dijt g inde Anil m,iu

QUINTO: Ordénar a la Secretaria Administraliva de esta Unidad
que de immediato envie las dil :U-ﬁﬁﬁmh a la Fisoalla &1

Especializada Du @g&ﬂ@ ante el Ceat ‘§f = Sijin de Anfioguiz

- Eduardo A. Me2a Cadena\
Fiscal 48 Delegado.
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